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Executive Summary 

Unternehmen mit 5 Millionen Euro jährlichen 
F&E-Kosten erzielen durch die steuerliche 
Forschungszulage zwischen 1,05 und 1,4 
Millionen Euro jährlichen Cash-In – zuzüglich 
eines rückwirkenden Einmaleffekts von bis zu 
5,6 Millionen Euro. Die meisten lassen dieses 
Potenzial ungenutzt.


Nicht aus Mangel an Förderfähigkeit. Sondern 
weil drei strukturelle Fehler eine systemati-
sche Nutzung verhindern: Förderung wird als 
Projekt statt als Prozess behandelt, Finance 
und R&D arbeiten in Silos und Liquiditäts-
effekte bleiben außerhalb der Finanzplanung.

Das Ergebnis ist ein strukturelles Steuerungs-
defizit – mit direkten Auswirkungen auf 
Cashflow, Margen und Prüfungssicherheit.


Dieses Whitepaper richtet sich an CFOs und 
Finanzverantwortliche, die Förderung nicht als 
Antrag denken, sondern als Finanzinstrument. 
Es zeigt, warum die meisten Ansätze scheitern 
– und wie ein konzernfähiger Prozess konkret 
auf GuV, Cashflow und Eigenkapitalquote 
wirkt.
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Drei Effekte, die zählen

EBIT und Marge – Innovationskosten werden systematisch 
refinanziert, nicht vollständig aus dem operativen Budget getragen 

Liquiditätsplanung – Cash-Inflows werden planbar, 
synchronisiert mit Abschluss und Steuerveranlagung 

Prüfungssicherheit – Klare F&E-Abgrenzungen und dokumentierte 
Prozesse reduzieren Rückforderungsrisiken substanziell

ignite-group.com 01



1

Die CFO-Realität 2026

Innovation finanzieren unter Druck
Innovation gehört heute zu den größten Investitionsfeldern vieler 
Unternehmen. Digitalisierung, neue Technologien, nachhaltige 
Transformation und neue Produktentwicklungen - der Kapitalbedarf 
wächst schneller als die verfügbaren Budgets. Gleichzeitig hat sich die 
Rolle des CFO grundlegend verändert: von der klassischen Finanz-
kontrolle zur strategischen Steuerung von Wachstum, Liquidität und 
Risiko. Das erzeugt drei strukturelle Spannungsfelder, die den 
Finanzalltag prägen:

Margendruck  Margendruck
Steigende F&E-Personalkosten, volatile Lieferketten und geopolitische 
Unsicherheit erhöhen den Druck auf Gewinnsspannen. Innovations-
investitionen drücken kurzfristig auf EBIT, EBITDA-Marge und Cashflow – 
ohne dass eine systematische Gegenfinanzierung 
existiert.

Investitionszwang
Stillstand ist keine Option. Wer bei Digitalisierung, KI und Nachhaltigkeit 
nicht investiert, verliert Wettbewerbsfähigkeit. Doch der Kapitalbedarf 
übersteigt in vielen Organisationen die verfügbaren Mittel.

Compliance- und Audit-Risiko  

Betriebsprüfungen werden intensiver. Gerade bei steuerlichen Förder-
instrumenten wie der Forschungszulage sind unklare F&E-Abgrenzungen  
und fehlende Dokumentation ein reales Prüfungsrisiko – und für viele Finanz-
verantwortliche der entscheidende Grund, das Thema nicht anzufassen. 

Genau in diesem Spannungsfeld liegt eine Finanzierungsquelle,  
die von vielen Unternehmen systematisch ungenutzt bleibt:  
öffentliche Innovationsförderung.
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Das strukturelle Problem

Warum Förderung scheitert
In vielen Unternehmen werden Innovationsinvestitionen 
finanziell wie ein reiner Kostenblock behandelt: F&E-Kosten 
erscheinen direkt in der Ergebnisrechnung, Transformations-
programme belasten den Cashflow, vollständig finanziert 
aus dem operativen Budget. Das erzeugt einen 
permanenten Zielkonflikt.

Soll ein neues Entwicklungsprojekt 
gestartet werden? 


Kann ein weiteres Digitalisierungs-
programm finanziert werden? 


Wie viel Investition ist aktuell 
wirtschaftlich vertretbar?

Was dabei systematisch übersehen wird: Ein Teil dieser Investitionen 
könnte durch öffentliche Förderprogramme refinanziert werden, zum 
Beispiel durch die Forschungszulage, nationale Innovationsförderungen 
oder europäische Programme. Dennoch bleibt dieses Potenzial in vielen 
Unternehmen ungenutzt. Nicht, weil keine Förderfähigkeit besteht, 
sondern weil drei strukturelle Fehler eine systematische Nutzung 
verhindern: 

Fehler 1 Fehler 2 Fehler 3

Förderung als Projekt,  
nicht als Prozess
 

Förderanträge entstehen 
projektgetrieben und opportunis-
tisch - initiiert aus Fachbereichen, 
wenn zufällig ein passendes 
Programm bekannt wird. 


Das Ergebnis: inkonsistente 
Nutzung,verpasste Rückwirkungs-
potenziale und kein Einfluss auf die 
Finanzplanung. 

Silos zwischen Finanzen,  
Steuern und F&E
 

F&E-Teams kennen ihre Projekte, 
aber nicht die steuerliche Relevanz. 
Tax kennt die Instrumente, aber 
nicht die Projektinhalte. Finance 
plant Budgets, ohne Förder-
potenziale einzurechnen. 


Das Ergebnis: Koordinations-
aufwand, Unsicherheit über 
Förderfähigkeit und im schlimmsten 
Fall Prüfungsrisiken durch unklare 
F&E-Abgrenzungen. 

Fehlende Integration in 
Finanzplanung und Reporting
 

Selbst wenn Förderanträge gestellt 
werden, fehlt die Einbettung in 
Liquiditätsplanung und Reporting. 
Cash-Inflows erscheinen unplanbar 
und nicht steuerbar. 


Für Finanzverantwortliche, die 
Predictability als Kernaufgabe 
verstehen, ist das strukturell 
inakzeptabel. 

Die eigentliche Herausforderung liegt daher nicht in der Förderfähigkeit einzelner Projekte, 
sondern darin, Förderprogramme als steuerbaren Finanzprozess zu etablieren.
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Der Perspektivwechsel

Innovation finanzieren unter Druck
Der entscheidende Unterschied liegt nicht im einzelnen Antrag, sondern im zugrunde 
liegenden Steuerungsmodell. Unternehmen,  die Förderprogramme strategisch 
nutzen, behandeln sie nicht als Förderantrag, sondern als festen Bestandteil ihrer 
Finanzarchitektur.

Opportunistischer Ansatz Strategischer Ansatz

Projektgetrieben, reaktiv


Einmaliger Antrag


Kein Einfluss auf Finanzplanung


Hoher interner 
Koordinationsaufwand


Unklares Prüfungsrisiko


Unplanbare oder keine  
Cash-In-Zuflüsse

Systematisch, proaktiv  

Wiederkehrender 
Finanzierungsbaustein  

Integriert in Liquiditätsplanung  
und Reporting  

Klare Rollen, minimaler Aufwand  

Revisionssicher und auditfest  

Planbare Liquiditätseffekte

Der Unterschied ist nicht graduell, sondern strukturell. Förderung verändert nicht die Inves-
titionsentscheidung. Sie verändert die finanzielle Wirkung dieser Investitionen und macht 
Innovation planbarer. Richtig integriert wirken Förderprogramme auf drei relevanten Ebenen: 

Liquidität

Margen

Planbarkeit Synchronisierung mit Konzernabschluss und Steuer-
veranlagung macht Cash-Inflows vorhersehbar und 
steuerbar – kein Zufallseffekt, sondern ein fester Posten 
im Reporting.

Besonders deutlich wird dieser Effekt bei steuerlichen Förderinstrumenten wie der 
Forschungszulage: Sie ermöglicht es, einen Teil der F&E-Personalkosten direkt zu refinan-
zieren; rückwirkend auf bereits entstandene Kosten, ohne Eigenkapitalverwässerung, ohne 
Kreditaufnahme. Doch auch andere Förderprogramme, wie etwa nationale Innovations-
förderungen oder europäische Programme, verfolgen ein ähnliches Ziel: 


Sie sollen Unternehmen bei der Finanzierung technologischer Entwicklungen und 
Transformationsprojekte unterstützen.
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Rückwirkende Erstattung bereits entstandener F&E-Kosten 
erzeugt unmittelbare Cashflow-Effekte, die in keiner klassi-
schen Finanzplanung vorgesehen waren.

Systematische Refinanzierung von Innovationskosten 
verbessert EBIT und Profitabilität, ohne die 
Investitionsstrategie zu verändern.
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Der CFO-Ansatz

Fünf Schritte zur systematischen Nutzung
Unternehmen, die Förderprogramme erfolgreich als Finanzinstrument nutzen, 
folgen einem klaren Muster. Fünf Schritte machen den Unterschied zwischen 
einem Einmalantrag und einem konzernfähigen Finanzierungsbaustein.

01Margendruck  Transparenz über 
Innovationsinvestitionen schaffen 

Wo im Unternehmen finden F&E-Aktivitäten 
statt? Welche Kosten entstehen in Engineering, 
Produktentwicklung, Digitalisierung – und in 
welchen Business Units? Ohne diese 
Transparenz bleibt Förderpotenzial strukturell 
unsichtbar. In vielen Organisationen ist das der 
kritische erste Engpass.

03 Innovation, Finance und Tax  
strukturiert vernetzen

Klare Rollen und Verantwortlichkeiten zwischen  
den drei Bereichen sind keine organisatorische 
Formalität. Sie sind die Voraussetzung für einen 
funktionierenden Prozess. Finance bewertet die 
wirtschaftlichen Effekte, Tax sichert die steuer-
liche Korrektheit, R&D liefert die technische 
Substanz. Ohne diese Struktur entsteht 
Koordinationsaufwand, der den Nutzen 
übersteigt.

02 Förderfähige Aktivitäten 
methodisch abgrenzen

Förderfähigkeit entsteht nicht erst durch neue 
Projekte. Sie ist in bestehenden Entwicklungs-
aktivitäten oft bereits vorhanden. Entscheidend 
ist eine methodisch belastbare F&E-Abgrenzung: 
Sie ist die Grundlage für Antragssicherheit, 
Revisionsfestigkeit und eine verteidigbare 
Position gegenüber Finanzbehörden.

04 Einen unternehmensweiten Standardprozess 
etablieren und skalieren

Statt Einmalanträgen wird ein dokumentierter, 
skalierbarer Prozess mit klaren Verantwort-
lichkeiten, regelmäßiger Bewertung neuer 
Förderpotenziale und einheitlichen Standards 
über Business Units und Ländergrenzen hinweg 
etabliert. Erst auf dieser Basis wird Förderung zu 
einem steuerbaren Finanzierungsbaustein.

05Margendruck  Einen unternehmensweiten Standardprozess etablieren und skalieren  

Statt Einmalanträgen wird ein dokumentierter, skalierbarer Prozess mit klaren Verantwortlichkeiten, regelmäßiger 
Bewertung neuer Förderpotenziale und einheitlichen Standards über Business Units und Ländergrenzen hinweg 
etabliert. Erst auf dieser Basis wird Förderung zu einem steuerbaren Finanzierungsbaustein.

Für Finanzverantwortliche entsteht 
dadurch ein zusätzlicher Steuerungshebel:

Innovationsinvestitionen lassen sich nicht 
nur strategisch, sondern auch finanziell 
besser planen – mit messbaren Effekten auf 
GuV, Cashflow und Eigenkapitalquote.
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Was das konkret bedeutet

Zahlen, die zählen
Viele Finanzverantwortliche haben eine 
intuitive Vorstellung davon, dass Förder-
potentiale existieren, aber keine belastbare 
Zahl dazu, was sie konkret bedeuten. Nicht 
als Potenzial, nicht als Schätzung, sondern 
als realer Effekt auf Cashflow, Margen und 
Liquidität. Genau das ändert sich, wenn man 
einmal durchrechnet.

Rechenbeispiel: Unternehmen (KMU) mit 5 Millionen Euro jährlichen F&E-Kosten

Parameter Wert Effekt

Jährliche F&E-Personalkosten €5.000.000

Förderfähige Quote 
(typisch) 

60-80%

Forschungszulage  
bis zu 35% auf förderfähige 
Personalkosten

35%

bis 4 JahreRückwirkung

Für CFOs bedeutet das: Ein Teil der Innovationskosten 
verwandelt sich von einem reinen Kostenblock in einen 
wiederkehrenden Liquiditätshebel.


Der Rechenweg ist folgender: Ausgangspunkt sind die 
jährlichen F&E-Personalkosten. Erfahrungsgemäß 
qualifizieren sich 60 bis 80 Prozent davon. 

Basis für Forschungszulage

3-4 Mio. € förderfähige Kosten

1,05-1,4 Mio. € jährlicher Cash-In

Einmaleffekt bis 5,6 Mio. € möglich

Das ergibt eine förderfähige Basis von 3 bis 4 Millionen 
Euro. Auf diese Basis greift die Forschungszulage mit 
einem Satz von bis zu 35 Prozent. Das Ergebnis ist ein 
jährlicher Cash-In von 1,05 bis 1,4 Millionen Euro - kein 
Kredit, keine Eigenkapitalverwässerung, sondern eine 
direkte Erstattung.
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Was dabei häufig 
übersehen wird

Die Forschungszulage wirkt rückwirkend bis zu 
vier Jahre. Wer heute beginnt, macht nicht nur 
zukünftige Kosten geltend, sondern auch 
bereits getätigte Investitionen. Der Einmal-
effekt kann sich auf bis zu 5,6 Millionen Euro 
summieren. Dieser Liquiditätsimpuls war in 
keiner klassischen Finanzplanung vorgesehen. 
Diese Zahlen sind keine Theorie. Sie spiegeln 
die Ergebnisse wider, die wir jährlich für 
unsere Kunden realisieren. Und das bei einer 
Erfolgs-quote von über 95 Prozent und einer 
Folge-quote von nahezu 100 Prozent nach 
dem ersten Jahr.

Das Ergebnis: ein jährlicher Cash-In von rund 1,7 
Millionen Euro, planbar und revisionssicher – plus ein 
rückwirkender Einmaleffekt von über 4 Millionen Euro 
im ersten Jahr. Heute ist die Forschungszulage fester 
Bestandteil der Budgetplanung – kein Sonderprojekt, 
sondern ein standardisierter Finanzierungsbaustein.

Beispiel aus der Praxis: Vom Einmalantrag zum 
Konzernstandard

Ein deutsches Maschinenbauunternehmen mit rund 8 
Millionen Euro jährlichen F&E-Personalkosten hatte die 
Forschungszulage bereits einmal beantragt – 
projektgetrieben, initiiert aus der F&E-Abteilung, ohne 
Integration in die Finanzplanung. Der Cash-In kam spät, 
die interne Abstimmung war aufwändig, die Wieder-
holbarkeit unklar. Nach Einführung eines strukturierten 
Konzernprozesses änderte sich das grundlegend: klare 
Verantwortlichkeiten zwischen Finance, Tax und R&D, 
eine methodisch belastbare F&E-Abgrenzung und 
Synchronisation mit dem Konzernabschluss.
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Fazit

Innovation muss nicht nur Kosten verursachen.  
Sie kann systematisch refinanziert werden.

Innovationskosten sind in den meisten 
Unternehmen ein reiner Kostenblock.  
So muss es nicht sein.

Die steuerliche Forschungszulage ist kein Förderprogramm rein für F&E-Abteilungen. 
Sie ist ein Finanzierungsinstrument mit direkter Wirkung auf Cashflow, EBIT und 
Eigenkapitalquote. Richtig eingebettet liefert sie planbare Liquiditätseffekte, 
verbessert Margen und schafft Revisionssicherheit. Jahr für Jahr. 


Der Unterschied zwischen Unternehmen, die Förderprogramme systematisch 
nutzen, und solchen, die es nicht tun, ist kein Informationsproblem. Es ist ein 
Prozess- und Integrationsproblem: fehlende Integration in Finanzplanung, unklare 
Verantwort-lichkeiten, fehlende Prozesse. Die entscheidende Frage lautet daher 
nicht, ob Förderpotenziale in Ihrem Unternehmen existieren. Sondern wie viel davon 
heute bereits systematisch genutzt wird. Und was es kostet, es nicht zu tun. 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Der nächste 
Schritt

Eine belastbare Einschätzung des Förder-potenzials ist in den 
meisten Fällen schneller verfügbar als erwartet. Ignite Group 
analysiert gemeinsam mit Ihrem Unternehmen, welche F&E-
Aktivitäten förderfähig sind, welche Liquiditätseffekte realistisch 
erzielbar sind, und wie ein revisionssicherer 
Unternehmensprozess aussieht.

Warum externe Expertise  
den Unterschied macht?

All das setzt Erfahrung voraus, die intern kaum auf-
zubauen ist. Wer die Förderlandschaft kennt, weiß 
welche Abgrenzungen anerkannt werden, wo Potenzial 
systematisch übersehen wird, und wie ein Antrag 
aufgebaut sein muss, um auch einer möglichen 
Betriebsprüfung standzuhalten.   

Dieser Erfahrungsvorsprung ist nicht theoretisch:  
Er entsteht durch hunderte realisierte Anträge,  
in verschiedenen Branchen, über verschiedene 
Prüfungszyklen hinweg.   

Für Unternehmen bedeutet das: maximales Förder-
potenzial, minimaler interner Aufwand, und ein 
Prozess, der revisionssicher ist, bevor er das erste Mal 
getestet wird.

Innovation in planbaren 
Cashflow überführen. 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Together we 
ignite progress. 

Über Ignite Group
Ignite Group ist eine internationale Full-Service-Fördermittelberatung, 
die innovationsgetriebene Unternehmen, Forschungseinrichtungen und 
Kommunen dabei unterstützt, öffentliche Förderung als strategischen 
Finanzierungsbaustein zu nutzen. Mit über 25 Jahren Erfahrung, mehr 
als 300 Förder- und Branchenexperten und dem gezielten Einsatz von 
KI-gestützten Technologien begleiten wir Organisationen entlang des 
gesamten Förderlebenszyklus – von der Identifikation förderfähiger 
Aktivitäten über die revisionssichere Antragstellung bis zu Dokumen-
tation und Reporting.


Unser Anspruch ist es, der führende europäische Full-Service-Partner für 
Innovationsfinanzierung zu sein, und für jede Organisation das maximale 
Förderpotenzial zu realisieren; mit minimalem internem Aufwand und 
höchster Prüfungssicherheit.

2025 in Zahlen.
Realisierte Fördermittel Förder-Erfolgsquote Compliance Prüfung

€500M 95% 99%

Ignite Group 
info@ignite-group.de 
+49 6894 999560 
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